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本文探討漢代一種特殊的「長鼻」胡人圖像，並從「映現」（寫實）的觀點，

探討與之關連的幾種現生人種類型。初步研究認為：此種胡人圖像可能與高加索種

中的地中海人種等人群有關，並進一步推測此種胡人造型的出現，可能肇因於匈奴

從西域大量地補充兵員，結果造成了匈奴人種的日趨高加索種化。此外，烏孫及月

氏的人種，也可能是擁有此類性狀的人群。

漢代、人種、胡人、匈奴、西域、月氏

* 本文承兩位匿名審查人提供寶貴意見，獲益良多，謹申謝忱。
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……前年狂胡來，懼死翻生全。今秋官軍至，豈意遭戈挺。匈奴為先

鋒，長鼻黃髮拳。彎弓獵生人，百步牛羊羶。……1 

2002

12 2 33 

4 4 

5 

10 7

1    《全唐詩》，第8冊，頁3006-3007。
2      新疆文物考古研究所，〈2002年小河墓地考古調查與發掘報告〉，頁37。

3      新疆文物考古研究所，〈2003 年小河墓地考古調查與發掘報告〉，頁19，30；另參見新疆文物考
古研究所，〈新疆羅布泊小河墓地2003年發掘簡報〉，頁24，32。

4      新疆文物考古研究所，〈2003年小河墓地考古調查與發掘報告〉，頁14；NHK「新シルクロード」
プロヅェクト編著，《新シルクロード 1樓蘭、トルファン》，頁84。
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15    中國畫像石全集編委會，《中國畫像石全集》，第1冊，頁133，圖180。
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18    藝術家雜誌社編製，《漢代文物大展》，頁 167，圖版 86；中國社科院考古所等編，《廣州漢
墓》，頁278，圖版83。



故宮學術季刊　第二十六卷第二期16

19    松本雅明，《中國古代史研究》，頁 387；小沼勝衛編，《東洋文化史大系第二卷漢魏六朝時
代》，頁121。

20    山西省考古研究所、太原市文物考古研究所，《北齊東安王婁睿墓》，彩版15、16。

21    韓康信、張慶捷，〈虞弘墓石槨雕刻人物的種族特徵〉，圖版61、80。

22    乾陵博物館編，《絲路胡人外來風──唐代胡俑展》，頁95；洛陽市文物管理局編，《洛陽陶
俑》，頁333。

23    王嶸，《西域藝術史》，頁258。

24    韓昇，《正倉院》，頁73。此面具的年代為西元8世紀，參見Ken Parry, “Japan and the Silk Road
Legacy”, p. 221.

25    所謂「映現」的觀點，是認為圖像能忠實地捕捉歷史的一瞬間，所以它可以幫助我們展現文字史
料所無法呈現的過去。參見黃克武，〈導論：映現抑或再現？──視覺史料與歷史書寫〉，收於
氏編，《畫中有話：近代中國的視覺表達與文化構圖》，頁iii-v。

26    十八世紀的骨相學者專注於鼻子的大小和形狀，認為那是掌握一個人個性和智慧的關鍵。觀察者
長久以來都把鼻子和男性的生殖器連結在一起。奧維德（Ovid）曾說「一個男子的真相盡在他的
鼻子」。維吉爾（Virgil）也描述過一個姦夫「被奪去了鼻子」。在短兵肉搏的古代戰爭中，鼻子
常常是攻擊的目標（也許戰士將之視為是一種閹割敵人的象徵性手法）。文藝復興時代學者德拉
波塔（Giovanni Battista della Porta）曾寫道：「鼻子有如權杖。」人像畫家繪製喬治．華盛頓的
側面時，往往強調他「大而端正的鼻子」，美國人仰慕這只鼻子，認為是華盛頓毅力與前瞻遠見
的明證。拿破崙曾述及，當他需要一個好的策略人才時，「只要可能，我都選擇鼻子長的人。」
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29 《魏書．王慧龍傳》記載：「初，崔浩弟恬聞慧龍王氏子，以女妻之。浩既婚姻，及見慧龍，
曰：『信王家兒也。』王氏世齇鼻，江東謂之齇王。慧龍鼻大，浩曰：『真貴種矣。』」（頁
875）。

30    有關「歷史」及「圖像」真實與虛構的比例問題，筆者有另文申論，參陳健文，〈在映現與再現
之間──以漢代胡人圖像為例看歷史及圖像的真實與虛構〉，頁29-78。
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31    美穗博物館（Miho Museum）編，《古代バクトリア遺寶展圖錄》，頁14，圖2、172。

32    余太山認為：「何謂考據？可以用一句話來概括，就是『擺可能性』。歷史的本來面貌固然只有
一個，但這個本來面貌卻往往不可能通過考據的手段鎖定。考據家用盡各種方法之後得到的只能
是一種或幾種可能性，這些可能性便是史學家的發明。在大多數情況下，今天學者所追求的歷史
真相不過是許多客觀可能性中得到實現的一種，決不是唯一的可能性，是這一個而不是另一個可
能性得到實現帶有很大的偶然性」。參見余太山，〈編後記〉，《歐亞學刊》，第 3 輯，頁 298-
299。
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學》，頁339-340。
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者。」參氏著，〈東胡民族考〉，頁71。譯本見方壯猷譯，《東胡民族考》，頁9；孫機也曾指
出：「東漢以前，所謂胡，主要指匈奴。」氏著，〈洛陽金村出土銀著衣人像族屬考辨〉，頁
555；又見陳健文，《先秦至兩漢胡人意象的形成與變遷》，頁55-84。

50    邢義田，〈古代中國及歐亞文獻、圖像與考古資料中的「胡人」外貌〉，頁29，72。

51    馬漢國編，《微山漢畫像石選集》，頁40，41。

52    邢義田教授先前對此已有詳論，此處不再贅述。參氏著，〈古代中國及歐亞文獻、圖像與考古資
料中的「胡人」外貌〉，頁28-30。
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53    有關爭議個人已在拙文〈在映現與再現之間──以漢代胡人圖像為例看歷史及圖像的真實與虛構〉
中有所申論，此處不贅。

54    筆者所謂的「突厥種」，是指在性狀上同時兼具歐羅巴人種與蒙古人種特徵的人種類型，而此種
類型在突厥系民族身上表現的最為典型，在人種學上被稱為「南西伯利亞類型」，也稱為「突蘭
人種類型」（Turanian）。參韓康信，〈塞、烏孫、匈奴和突厥之種族人類學特徵〉，頁5，17-20；
Я．Я．羅金斯基、Μ．Γ．列文著，王培英等譯，《人類學》，頁530。就語言學方面的證據而
言，目前對匈奴的語言仍無定論，大致說來以蒙古語說與突厥語說為大宗，雖然人種與語言不見
得有直接必然的聯繫，不過學界仍有許多學者主張匈奴是講突厥語的，如伯希和，參 René
Grousset, The Empire of the Steppes, 1970, p. 24; W. M. McGovern, The Early Empires of Central
Asia, pp.95-99；G. Clauson 著，牛汝極、黃建華譯，〈突厥、蒙古、通古斯〉，頁 125；岑仲
勉，〈伊蘭之胡與匈奴之胡〉，頁36；林幹，〈論匈奴的族源族屬及其與蒙古族的關係〉，頁87。

55    據報導2001 年青海民和縣官亭鎮胡李家遺址出土了3具歐洲人種骨骼，年代為東漢末年或稍晚，
可能是目前中國境內新疆以東唯一的漢代以前高加索種人骨材料，參見王明輝，〈青海考古首次
發現歐洲人種遺跡〉，《中國文物報》，2002年5月10日，7版。

56    角田文衛，〈フン族と匈奴──その人種的歸屬をめぐつて〉，頁286-291。

57    Otto J. Maenchen-Helfen, The World of the Huns, pp. 370-374.
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57 



漢代長鼻胡人圖像初探 23

58 

59

元光六年（前129）……青至龍城，獲首虜七百級……

元朔元年（前128）……遣將軍衛青出雁門，……獲首虜數千級……

元朔二年（前127）……遣將軍衛青、李息出雲中，……獲首虜數千級……

元朔五年（前 124）……大將軍衛青將六將軍兵十餘萬人出朔方、高闕，

獲首虜萬五千級……

元朔六年（前 126）……大將軍衛青將六將軍兵十餘萬人出定襄，斬首三

千級……

元狩二年（前 121）……遣驃騎將軍霍去病出隴西，……斬首八千級…

…將軍去病、公孫敖出北地……，斬首虜三萬餘級。……廣殺匈奴三千

餘人……

元狩四年（前 119）……青至幕北圍單于，斬首萬九千級，……去病與

左賢王戰，斬獲首虜七萬餘級……

天漢二年（前 99）……貳師將軍三萬騎出酒泉，……斬首虜萬餘級。…

…騎都尉李陵……斬首虜萬餘級……60 

119

58    衫原たく哉，〈漢代畫像石に見られる胡人の諸相〉，頁219-235。此資料蒙邢義田教授惠賜，特
申謝忱。

59    葛劍雄，《西漢人口地理》，頁179。

60   《漢書．武帝紀》，頁155-215。
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61    黃今言，《秦漢軍制史論》，頁362。

62    熊鐵基，《秦漢軍事制度史》，頁323。

63   《漢書．功臣表》，頁68。

64   《漢書．西域傳》，頁3786。

65   《漢書．馮唐傳》，頁2314。

66    元朔元年與元朔二年之斬虜人數，依《漢書．衛青、霍去病傳》之記載，疑分別為2,300 級與
3,017 級（頁2473）。若數千人以1,000 人計，萬餘人以1萬人計，則斬首數超過17 萬，僅衛青及
霍去病，依該傳載即合斬首虜16 萬（頁2490、2493）。但《漢書．匈奴傳》亦另云二人所殺虜數
為八、九萬（頁3771），若再加上李廣、李廣利、李陵等三人之斬首數（約為23,000 人），則保守
估計匈奴在武帝朝的折損人數應至少在10萬以上。

67    呂思勉與馬長壽推測匈奴人口約150 萬，見呂思勉，《呂思勉讀史札記（增訂本）》，頁660；馬長
壽，《北狄與匈奴》，頁27。

68    葛劍雄估計匈奴的人口總數不過五、六十萬，參氏著，《中國人口史》，卷1，頁398；趙文林、
謝淑君亦推測匈奴極盛時期的人口約七、八十萬，武帝漢匈戰爭時不過五十多萬，參氏著，《中
國人口史》，頁28-29。

69    有關漢朝以胡制胡的胡兵策略，可參見邢義田，〈東漢的胡兵〉，頁143-166；邢義田，〈漢代的
以夷制夷論〉，頁9-53；羅獨修，〈胡兵胡將對漢武帝撻伐匈奴之影響試探〉，頁208。
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騫既失侯，因言曰：「臣居匈奴中，聞烏孫王號昆莫，昆莫之父，匈奴

西邊小國也。匈奴攻殺其父，而昆莫生棄於野，鳥嗛肉蜚其上，狼往乳

之。單于怪以為神，而收長之。及壯，使將兵，數有功，單于復以其父

之民予昆莫，另長守於西城（域）。昆莫收養其民，攻旁小邑，控弦數
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萬，習攻戰。單于死，昆莫乃率其眾遠徙，中立，不肯朝會匈奴。匈奴

遣奇兵襲，不勝，以為神而遠之，因羈屬之，不大攻。……」70 

71 

72 

西域諸國大率土著，有城郭田畜，與匈奴、烏孫異俗，故皆役屬匈奴。

匈奴西邊日逐王置僮僕都尉，使領西域，常居焉耆、危須、尉黎間，賦

稅諸國，取富給焉。73 
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Han Dynasty Images of Big-Nosed Barbarians

Chen Chien-wen
Department of History

National Taiwan Normal University

Abstract

The present paper examines a distinct group of Han dynasty images of big-

nosed barbarians. Based on the notion that these images are realistic representations,

it attempts to associate them with specific racial typologies. The conclusions of this

preliminary analysis are that these barbarian figures are related to Mediterranean and

other Caucasian peoples, and that their appearance in the visual record may have

resulted from the widespread recruitment of Central Asians to bolster the ranks of the

Hsiung-nu army, which in turn led to the increasing spread of Caucasian bloodlines

into Hsiung-nu lineages. In addition, the Wu-sun and Yüeh-chih people may have

also includes groups bearing this feature.

Keywords: Han dynasty, race, barbarian, Hsiung-nu, Central Asia, Yüeh-chih 



圖1 小河5號墓地採集的人面像（MC：93）

圖2 小河墓地M13出土人面像（M13：14）

圖3 小河墓地M24出土人面像（M24：17）

圖4-1 木雕人面像出土時的位置
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圖

圖4-2
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圖7 小河墓地出土的腐朽人面像

圖9 與山東滕州漢畫像石造型雷同的「長鼻」胡人俑

圖8 山東滕州出土胡人畫像石

圖5 小河墓地木桿形器上的骨雕人像 圖6 大谷探險隊所徵集之木雕人面像
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圖10 河南新野樊集畫像石 圖11 河南洛陽畫像石

圖12 四川成都東漢騎吏畫像磚
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圖13 山東沂南漢墓之胡和戰爭圖（左三之胡兵有明顯長鼻特徵）

圖14 山東濟寧漢墓之獻俘圖
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圖15 廣西貴縣出土胡人俑

圖16 廣州東漢墓出土胡俑

圖17 六朝時期（唐代？）的胡人俑
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圖18 北齊東安王婁睿墓室壁畫胡人像

圖19 隋虞弘墓中出土的長鼻胡人像

圖20 唐代胡人俑
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圖21 吐魯番柏孜克里克千佛洞「婆羅門奏樂圖」中的長鼻胡人

圖22 日本正倉院所藏「醉胡王面」 圖23 Bactria地區出土的有翼神靈塑像
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圖24 蒙特尼哥羅人

圖25 亞美尼亞人

圖26 鼻型的分類
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圖27 屬前亞人種的亞美尼亞人 圖28 安息帝國（Parthia）錢幣上的Ardavanu 一世

國王肖像

圖29 義大利戴著長鼻猶太人面具的樂師（1642年） 圖30 有長鼻特徵的喬治亞共和國老人
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圖31 伽膩色伽王肖像錢幣

圖33 牛津大學所藏斯基泰人面湯杓

圖32 貴霜王肖像錢幣

圖34 新疆塔什庫爾干的塔吉克族


