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《孔子家語》長期遭受冷落，被視為「偽書」。地下文獻的發現與研究，促使人

們重新認識其成書與可靠性問題。據《家語》，孔子教學時弟子隨時整理記錄，聽

到孔子教導後往往「退而記之」，這正是《家語》材料的最初來源。孔子逝世後，

孔子裔孫子思領纂了《論語》與《孔子家語》。「家語」之名與《史記．孔子世家》

中「弟子以時習禮其家」的「家」有密切聯繫，語，論也，言也。《孔子家語》應

該就是「孔子家」的論說集或言論集。

孔子弟子彙聚「集錄」夫子言語後，其中一些材料經過孔安國《家語後序》所

描述的流傳過程，輾轉至於西漢，由孔安國整理「撰集」成為今本。後來，該本經

過孔氏家傳，到王肅時復出，由王肅作注成為通行本子。以後，歷代都有儒生、藏

書家珍視該書，還有學者進行研究，呼籲重視。然而，在王肅注本問世以後的歷代

流傳與研究之中，陸續出籠了對該書的懷疑、指責乃至認定其為「偽書」的觀點，

疑古思潮盛行時更視其為典型的偽品。其實，這些觀點都有特定的學術思潮背景，

如果認真分析，其結論實難成立。大批的出土材料也直接或間接證明，此書的價值

非同尋常，《孔子家語》雖有後人「潤色」和撰集時的整理加工，但其出發點仍然

是為了保留記錄「夫子本旨」。

孔子家語、材料來源、孔安國、偽書、疑古思潮
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1      龐樸，〈話說「五至三無」〉，頁71-76。
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2      楊朝明，〈新出竹書與《論語》成書問題再認識〉，頁32-39。

3      楊朝明，〈孔門師徒與原始儒家學派的構成〉，收於楊朝明著，《出土文獻與儒家學術研究》，頁
177-208。
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4      韓兆琦，《史記箋證》曰：「按：句中『冢』字應作『家』」。引閻若璩曰：「『諸儒講禮鄉
飲大射於孔子塚』，誤寫作『冢』，此『家』字與贊曰『以時習禮其家』合。」又引郭嵩燾
曰：「此『冢』字應作『家』。」頁3272。此外，王叔岷《史記斠證》等也有此說。

魯世世相傳以歲時奉祠孔子冢，而諸儒亦講禮鄉飲、大射於孔子冢。孔

子冢大一頃，故所居堂、弟子內，後世因廟。

4 
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5      孔安國，《孔子家語．後序》，見《影宋蜀本孔子家語》。
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110-105

因諸公卿大夫，私以人事募求其副，悉得之，乃以事類相次，撰集為四

十四篇。又有曾子〈問禮〉一篇，自別屬《曾子問》，故不復錄。其諸

弟子書所稱引孔子之言者，本不存乎《家語》，亦以其已自有所傳也，

是以皆不取也，將來君子不可不鑒。6 

6 孔安國，《孔子家語．後序》。
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子襄以好經書，博學，畏秦法峻急，乃壁藏其家語《孝經》、《尚書》

及《論語》于夫子之舊堂壁中。……天漢後，魯恭王壞夫子故宅，得壁
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中《詩》《書》，悉以歸子國。子國乃考論古今文字，撰眾師之義，為

《古文論語訓》十一篇、《孝經傳》二篇、《尚書傳》五十八篇，皆所

得壁中科鬥本也。又集錄《孔氏家語》為四十四篇。

時魯共王壞孔子故宅，得古文科鬥《尚書》、《孝經》、《論語》，世人

莫有能言者，安國為改今文，讀而訓傳其義。又撰次《孔子家語》。
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7

孔子二十二世孫有孔猛者，家有其先人之書。昔相從學，頃還家，方取

以來。與予所論，有若重規疊矩。昔仲尼曰：「文王既歿，文不在茲

乎？天之將喪斯文也，後死者不得與于斯文也。天之未喪斯文也，匡人

其如予何？」言天喪斯文，故令已傳斯文於天下。今或者天未欲亂斯

文，故令從予學，而予從猛得斯論，以明相與孔氏之無違也。

7      賀昌群，《魏晉清談思想初論》，頁20。
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8 

《禮記．樂記》：「舜彈五弦之琴，以歌南風。」鄭注：「南風，長養

之風也，以言父母之長養也。其詞未聞。」孔穎達疏：「案：《聖證論》

引《尸子》及《孔子家語》難鄭云：『昔者舜彈五弦之琴，其辭曰：南

風之熏兮，可以解吾民之慍兮；南風之時兮，可以阜吾民之財兮。鄭

8      王政之，《王肅《孔子家語》注研究》。
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云：其辭未聞，失其義也。』今案馬昭云：『《家語》，王肅所增加，非

鄭所見。』又『《尸子》雜說，不可取證正經，故言未聞也。』」9 

10 

11 

12 

9    （唐）孔穎達，《禮記正義》，頁1099。

10    胡平生，〈阜陽雙古堆漢簡與《孔子家語》〉，頁527。

11    王承略，〈論《孔子家語》的真偽及其文獻價值〉，頁14-18。

12    錢馥，〈孔子家語疏證序〉，孫志祖撰，《家語疏證》。
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13    孫欽善，《中國古文獻學史》，頁119-220。

14    王志平，《中國學術史．魏晉南北朝卷》，頁142-144。

15    王肅，《聖證論》，馬國翰，《玉函山房輯佚書》，頁208-209。
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16

17

16    王志平，《中國學術史．魏晉南北朝卷》，頁147。

17  （清）范家相，〈讀家語雜記〉，范家相，《家語證訛》。
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18    周洪才，《孔子故里著述考》，頁306。

18 
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孝景皇帝末年，募求天下遺書，於時京師士大夫皆送官，得呂氏之所傳

《孔子家語》，而與諸國事及七十子辭妄相錯雜，不可得知，以付掌書，

與《曲禮》眾篇亂簡合而藏之秘府。



故宮學術季刊　第二十六卷第一期18

19  （宋）王柏，《魯齋集》，卷9，〈家語考〉。

19 
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20 
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20    朱熹，〈戰國漢唐諸子〉，黎靖德編，《朱子語類》，卷137。

21    楊朝明，〈《中庸》成書問題新探〉。

22  （宋）朱熹，《中庸章句集注》。

23    筆者曾為敝校專門史（思想史）專業研究生開列《中國思想史專題及史料選讀》研究參考
題，將《禮記》、《大戴禮記》與《家語》的相應部分進行比較，由此觀察文字差異及其透露出
來的文獻因革資訊，大家的結論基本一致。
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24  《四庫全書總目．集部．別集類三．魯齋集提要》。

25    朱彝尊，《經義考》卷278所附《何氏孟春家語傳序》。

柏好妄逞私臆，竄亂古經。《詩三百篇》，重為刪定書之；周誥殷盤，

皆昌言排擊。無所忌憚，殊不可以為訓。……後雖折節學問，以鎔煉其

氣質，而好高務異之意，仍時時不能自遏。故當其挺而橫決，至於敢攻

孔子手定之經。其詩文雖刻意收斂，務使比附於理，而宋臣強就繩尺，

時露有心牽綴之跡，終不似濂溪諸儒深醇和粹自然合道也。24 

25 

宋王柏《家語考》曰：四十四篇之《家語》，乃王肅自取《左傳》、《國

語》、《荀》、《孟》、《二戴記》割裂織成之。孔衍之〈序〉，亦王肅自

為也。獨史繩祖《學齋占畢》曰：「《大戴》一書雖列之十四經，然其
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書大抵雜取《家語》之書，分析而為篇目，其〈公冠〉篇載成王冠祝辭

內有『先帝』及『陛下』字，周初豈曾有此？《家語》止稱『王』字，

當以《家語》為正」云云。今考「陛下離顯先帝之光曜」已下，篇內已

明云「孝昭冠辭」，繩祖誤連為祝雍之言，殊未之考。蓋王肅襲取〈公

冠〉篇為〈冠頌〉，已誤合「孝昭冠辭」于「成王冠辭」，故刪去「先

帝」、「陛下」字。《家語》襲《大戴》，非《大戴》襲《家語》，就此

一條，亦其明證。其割裂他書，亦往往類此。反復考證，其出於肅手無

疑。特其流傳既久，且遺文軼事，往往多見於其中，故自唐以來知其偽

而不能廢也。

26 

26    楊朝明，〈讀《孔子家語》劄記〉，頁43-51。
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32    馬端臨，《文獻通考》，卷184，〈經籍考十一〉。

33    陸治補校，《孔子家語》。
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The Compilation and Reliability of the School
Sayings of Confucius

Yang Chaoming
Institute of Confucian Culture

Qufu Normal Univeristy, Shandong

Abstract

The School Sayings of Confucius (K’ung-tzu chia-yü) has long been disregarded as
an apocryphal text. The discovery and study of excavated manuscripts now allows a
reconsideration of its compilation and reliability. According to the School Sayings,
Confucius’s disciples arranged and recorded the text while the master was teaching; after
hearing Confucius give a lesson, they would always “withdraw and record it.” This is the
earliest origin of the content in the School Sayings. After Confucius died, his descendent
Tzu Ssu compiled both the Analects and his School Sayings. The term chia-yü, here
translated as “School sayings,” is a compound in which the meaning of chia is closely
related to that found in the line “the disciples learned timely rituals in his school (chia)”
and the yü means simply “discourse” or “speech.” The School Sayings of Confucius can
thus be understood as a collection of dictums or utterances from the School of Confucius.

After his disciples collected these sayings, a portion of their content was transmitted
to the Western Han, via a process described by K’ung An-kuo in the postface to the text.
K’ung An-kuo organized the material into the so-called chuan-chi compilation, which is
the version of the text that exists today. This version was passed down through K’ung
families until its came into the hands of Wang Su, who added a commentary and released
a new edition which circulated widely. The text was thereafter revered by generations of
Confucian students and collectors, and the subject of thorough and admiring scholarship.
At the same time, over the long course of the transmission and study of Wang Su’s
edition, doubts and criticisms of the text gradually emerged, with some going so far as to
label the entire text apocryphal. These doubts reached their apogee with the rise of the
doubting antiquity movement, when the text was regarded as the quintessential example
of an apocryphal work. The truth is that these doubts themselves have their own
intellectual context, and when all the evidence is thoroughly and dispassionately
reconsidered, their conclusions are difficult to sustain. The majority of the excavated
material either directly or indirectly proves that this is a work of uncommon value. While
the School Sayings of Confucius may bear the imprint of later editing and emendation, it
originated from a genuine attempt to preserve the original teachings of Confucius himself.

Keywords: School Sayings of Confucius, textual origins, K’ung An-kuo, apocrypha,

doubting antiquity movement


