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圖1 青瓷圈足洗　大維德基金會藏　大英博物館提供
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高麗青瓷與汝窯瓷器的異同
─對一件大維德基金會藏青
瓷圈足洗的探討
▍李喜寬、金允貞著、康加哲祺譯

傳世瓷器中經常有不知其生產窯場或被誤認為其它窯場產品的情況。英國大維德基金會藏

品中的一件青瓷圈足洗也是其中之一。它被認為是汝窯瓷器或高麗青瓷。這件圈足洗究竟

是高麗青瓷還是汝窯瓷器？筆者為了解決這一疑問，從微觀角度進行比較、分析高麗青瓷

圈足洗和汝窯瓷器圈足洗的窯址出土品和傳世品，找出兩者之間在造形、釉、裝燒工藝等

方面的差異。研究結果發現該圈足洗肯定不是高麗青瓷，而是清凉寺汝窯製作的，即汝窯

瓷器的結論。

文物
脈絡

對大維德基金會藏青瓷圈足洗生產

窯場認識的演變

　大維德基金會藏青瓷圈足洗在二十世紀早

期收藏於約翰．普雷特收藏品（the John Platt 

Collection），之後收藏於大維德基金會。1它

曾被以高麗時期的茶碟（Saucer）為名在大都

會博物館（Metropolitan Museum of Art）展示

過，推定是收藏於約翰．普雷特收藏品時期

的事情。由此，可以看出這個時期該圈足洗

被認為是高麗青瓷。但是從今天的觀點來看，

這件圈足洗在釉色或造形、裝燒工藝等方面

上與高麗青瓷、汝窯瓷器都非常相似。儘管

如此，當時為什麼把這件圈足洗歸類為高麗

青瓷呢？為解開這個疑問，有必要關注當時

對汝窯瓷器和高麗青瓷的認識。

　雖然對汝窯瓷器的研究歷史很長，但我

們開始把今天被稱為汝窯瓷器的天青釉瓷器

視為汝窯瓷器，還不到一個世紀。二十世紀

　在研究陶瓷史方面，有兩種核心實物資

料，就是窯址出土品和傳世瓷器。其中，後

者的情況是，無法知道其生產窯場，甚至被

誤認為其他窯場產品的例子也不在少數。特

定窯場生產的瓷器經過長期傳世之後再看，

有的可能會出現無法確定是哪個窯場生產的，

也許這是不可避免的事情。最近筆者發現了

這種例子。它帶有汝窯瓷器的風格，但目前

被認定為高麗青瓷。這就是大維德基金會

（Percival David Foundation）所藏的青瓷圈足

洗。（圖 1，文物編號：PDF59）

　　這件圈足洗，敞口，折斜腹，圈足外撇。

通體內外滿施天青色釉，釉較厚，乳濁感比

較強，釉面滿有開片紋或魚鱗紋。支燒，外

底有五個支釘痕。高3.7公分，口徑14.9公分，

底徑 10.2公分。該圈足洗現在被租借到大英

博物館（The British Museum）。

　這件圈足洗究竟是高麗青瓷？還是汝窯

瓷器？解開這個疑問是這項研究的主要目的。

筆者將從微觀角度進行比較、分析高麗青瓷

圈足洗和汝窯瓷器圈足洗的窯址出土品和傳

世品，找出兩者之間在造形、裝燒工藝等方

面的差異。因為相信，這就是解開此一疑問

的捷徑。

　到目前為止，大多數關注高麗青瓷和汝

窯瓷器關係的研究者，具有集中於以兩者的

親緣性為主的傾向。從前者在造形、裝燒工

藝等方面深刻受到後者的影響來看，這種觀

點基本上是妥當的。但是筆者認為，為了更

具體地理解兩者的關係，有必要進一步探討

兩者的差異。
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初期，宋代風格的高品質青白瓷應該就是汝

窯瓷器，或者耀州窯或河南省一帶製作的

青釉瓷器—所謂的北方瓷器就是汝窯瓷

器的主張佔據了強有力的地位。一九三五

年至一九三六年在倫敦舉行的中國藝術國際

展覽會上，清宮舊藏的汝窯瓷器參展（圖 2），2

一九三七年大維德（Percival David）發表一

篇被評價為在汝窯瓷器研究史上具有里程碑

意義的論文〈汝窯攷（A Commentary on Ju 

Ware）〉之後，我們才開始把今天被稱為汝

窯瓷器的天青釉瓷器視為汝窯瓷器。

　　高麗青瓷與汝窯瓷器不同，很早就在高

麗首都開城附近的墳墓中出土了許多高麗青

瓷器物，已廣為人知。雖然這個時期對高麗青

瓷的調查和研究主要是由日本人主導，但是

西方人也比較詳細了解高麗青瓷的面貌。3在

這個時期，以美國為首的西方較多人都會收

藏高麗青瓷，可以判斷這與他們對高麗青瓷

的認識有很大的關聯。此圈足洗的原收藏家

約翰．普雷特（John Platt）也收藏了不少的

高麗青瓷，並親自撰寫了有關高麗青瓷的論

文〈韓國古代墓葬瓷器（Ancient Korean Tomb 

Wares）〉。4他在這篇論文中將自己收藏品中

的十三件瓷器介紹為高麗青瓷（圖 3），一眼

就可以看出明顯是高麗青瓷。由此可以判斷，

他也具有相當正確的有關高麗青瓷的認識。

　　考慮到這種情況，可以認為在二十世紀

初期，將這件圈足洗視為汝窯瓷器的可能性

實質上幾乎不存在。因為如上所述，當時連

汝窯瓷器的外觀的特徵都沒有掌握。筆者認

圖3  高麗　約翰．普雷特收藏的高麗青瓷　取自John Platt.“Ancient Korean Tomb Wares.＂ The Burlington Magazine for 
Connoisseurs  20, no. 106, 1912, PlateⅠ.圖2  北宋　汝窯　青瓷奉華紙槌瓶　國立故宮博物院藏 故瓷17856

為，在當時這種情況之下，這件圈足洗被認

作是與汝窯瓷器酷似的高麗青瓷。

　　雖然沒有具體掌握這件圈足洗何時成為

大維德基金會的收藏品，但很明顯是一九三七

年以前的事情。因為一九三七年在巴黎橘園

美術館（Musée de l'Orangerie）舉辦的「中國

古代藝術（Arts de la Chine Ancienne）」特展

中，它作為大維德基金會的收藏品參展。5有

趣的是，該特展上它不是以高麗青瓷而是以

汝窯瓷器展出。這意味著，該圈足洗被收藏

於大維德基金會後，重新被分類為汝窯瓷器。

一九三七年，如上所述，也就是大維德發表

自己的論文〈汝窯攷〉的那一年。他在這篇

論文將與這件圈足洗具有相同釉色、裝燒工

文
物
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圖9  觀眾可以依展櫃側邊的指示牌說明（紅圈處），利用手機上網查詢藏品資訊。　林家豪攝

圖4   北宋　汝窯青瓷碗　大維德基金會藏　大維德作為代表性汝窯瓷器的碗　取自林柏亭主編，《北宋汝窯特展》，臺北：國立故宮博
物院，2006，頁62。

圖6  清　太祖高皇帝滿漢文諡寶　鈐印：「太祖承天廣運聖德
神功肇紀立極仁孝睿武端毅欽安弘文定業高皇帝之寶」　
取自王綿厚等主編，《遼海印信圖錄》，瀋陽：遼海出版
社，2000，頁269。左滿文楷書六行，右漢文。

圖7  清　孝莊文皇后諡寶文　鈐印：「孝莊仁宣誠憲恭懿至德
純徽翼天啟聖文皇后之寶」　取自朱誠如等故宮博物院
編，《清史圖典‧清朝通史圖錄‧順治朝》，北京：紫禁
城出版社，2002，冊2，頁178。　

 左滿文為楷書，右漢文。

藝等特徵的瓷器當做汝窯瓷器或汝窯系瓷器。

（圖 4）從這一點看，自從這件圈足洗成為大

維德基金會的收藏品之後被歸類為汝窯瓷器

是極為自然的。

　　之後一段時間，將這件圈足洗當做高麗

青瓷的見解幾乎看不見。在一九五三年發行

的大維德基金會藏品圖錄中，它也被分類為

汝窯瓷器。6更進一步講，貢培茲（Gompertz）

在一九五八年發行的著作《中國青瓷（Chinese 

Celadon Wares）》第一版中亦提出將該圈足

洗作為代表性的汝窯瓷器之一。7 

　　但是貢培茲在一九八○年發行的《中國

青瓷》第二版中卻提到了有關該圈足洗的非

常有趣的內容。他在整理傳世汝窯瓷器的新

目錄時，將《中國青瓷》第一版中列為汝窯

圖5  清代或民國時期　「大觀元年」款輪形火照　大維德基金
會藏　大英博物館提供

圖6  北宋　汝窯圈足洗　清凉寺汝窯址出土　取自河南省文物考古研究
所，《寶豊清凉寺汝窯》，鄭州：大象出版社，2008，頁83。

瓷器的兩件大維德基金會收藏品排除在其

目錄之外。8一個是被大維德視為環形禮器

（ritual disc）的「大觀元年」款輪形火照（圖

5），另一個是從約翰．普雷特收藏品中得到

的碟子，即目前我們關注的大維德基金會藏

圈足洗。對前者來説，早在一九五○年代就

被提出過該作品係偽造品，此後逐漸成為定

論。這可能是貢培茲將它排除在傳世汝窯瓷

器目錄之外的主要原因。另外，貢培茲説明，

後者幾乎確定為高麗青瓷，因此把它排除在

目錄之外。之後發行的大維德基金會收藏品

圖錄中也介紹，該圈足洗不是汝窯瓷器，而

是十二世紀製作的高麗青瓷。這實際上與貢

培茲的觀點如出一轍。現在對該圈足洗的這

種看法幾乎已成定論。

　　貢培茲在一九五八年的著作中，將這件

圈足洗作為代表性的汝窯瓷器之一，但在

一九八○年的著作中撤回了這一看法，與其

說是因為他不確信那不是汝窯瓷器，不如說

是因為確信那是高麗青瓷。他收藏了許多

高麗青瓷，並撰寫了有關高麗青瓷的多篇

論文和著作。特別是他在一九六三年撰寫

的著作《韓國青瓷與其他高麗時代的瓷器

（Korean Celadon and Other Wares of the Koryŏ       

Period）》被評價為與高麗青瓷相關的非常卓

越的研究成果。他可能在這樣的高麗青瓷收

藏和研究基礎之上，確信該圈足洗屬於高麗

青瓷。該圈足洗果真和貢培茲說的一樣是高

麗青瓷嗎？抑或是汝窯瓷器？

是高麗青瓷，還是汝窯瓷器

　　「洗」是汝窯瓷器中常見的器種之一，

清凉寺汝窯址也出土了許多洗，在數量方面

約占出土瓷器的 15%。9其中相當數量是與大

維德基金會藏品相同的圈足洗。（圖 6）另外，

圈足洗是傳世汝窯瓷器中數量最多的器種，

特別是收藏於臺北國立故宮博物院的兩件汝

窯圈足洗（圖 7、8，故瓷 18182、17850），

不僅器形，連大小也幾乎與大維德基金會藏

圈足洗非常相似。兩者之間只在釉色、紋樣

和支釘痕等方面略有差異。

　　首先，在釉色方面國立故宮博物院藏品

呈比較淡的天青色，而大維德基金會藏品青

綠色稍強。汝窯瓷器中存在月白、粉青、卵

青、天青、淡青綠等多種釉色，據悉，這種
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圖9  觀眾可以依展櫃側邊的指示牌說明（紅圈處），利用手機上網查詢藏品資訊。　林家豪攝

圖4   北宋　汝窯青瓷碗　大維德基金會藏　大維德作為代表性汝窯瓷器的碗　取自林柏亭主編，《北宋汝窯特展》，臺北：國立故宮博
物院，2006，頁62。

圖6  清　太祖高皇帝滿漢文諡寶　鈐印：「太祖承天廣運聖德
神功肇紀立極仁孝睿武端毅欽安弘文定業高皇帝之寶」　
取自王綿厚等主編，《遼海印信圖錄》，瀋陽：遼海出版
社，2000，頁269。左滿文楷書六行，右漢文。

圖7  清　孝莊文皇后諡寶文　鈐印：「孝莊仁宣誠憲恭懿至德
純徽翼天啟聖文皇后之寶」　取自朱誠如等故宮博物院
編，《清史圖典‧清朝通史圖錄‧順治朝》，北京：紫禁
城出版社，2002，冊2，頁178。　

 左滿文為楷書，右漢文。

藝等特徵的瓷器當做汝窯瓷器或汝窯系瓷器。

（圖 4）從這一點看，自從這件圈足洗成為大

維德基金會的收藏品之後被歸類為汝窯瓷器

是極為自然的。

　　之後一段時間，將這件圈足洗當做高麗

青瓷的見解幾乎看不見。在一九五三年發行

的大維德基金會藏品圖錄中，它也被分類為

汝窯瓷器。6更進一步講，貢培茲（Gompertz）

在一九五八年發行的著作《中國青瓷（Chinese 

Celadon Wares）》第一版中亦提出將該圈足

洗作為代表性的汝窯瓷器之一。7 

　　但是貢培茲在一九八○年發行的《中國

青瓷》第二版中卻提到了有關該圈足洗的非

常有趣的內容。他在整理傳世汝窯瓷器的新

目錄時，將《中國青瓷》第一版中列為汝窯

圖5  清代或民國時期　「大觀元年」款輪形火照　大維德基金
會藏　大英博物館提供
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所，《寶豊清凉寺汝窯》，鄭州：大象出版社，2008，頁83。

瓷器的兩件大維德基金會收藏品排除在其

目錄之外。8一個是被大維德視為環形禮器

（ritual disc）的「大觀元年」款輪形火照（圖

5），另一個是從約翰．普雷特收藏品中得到

的碟子，即目前我們關注的大維德基金會藏

圈足洗。對前者來説，早在一九五○年代就

被提出過該作品係偽造品，此後逐漸成為定

論。這可能是貢培茲將它排除在傳世汝窯瓷

器目錄之外的主要原因。另外，貢培茲説明，

後者幾乎確定為高麗青瓷，因此把它排除在

目錄之外。之後發行的大維德基金會收藏品

圖錄中也介紹，該圈足洗不是汝窯瓷器，而

是十二世紀製作的高麗青瓷。這實際上與貢

培茲的觀點如出一轍。現在對該圈足洗的這

種看法幾乎已成定論。

　　貢培茲在一九五八年的著作中，將這件

圈足洗作為代表性的汝窯瓷器之一，但在

一九八○年的著作中撤回了這一看法，與其

說是因為他不確信那不是汝窯瓷器，不如說

是因為確信那是高麗青瓷。他收藏了許多

高麗青瓷，並撰寫了有關高麗青瓷的多篇

論文和著作。特別是他在一九六三年撰寫

的著作《韓國青瓷與其他高麗時代的瓷器

（Korean Celadon and Other Wares of the Koryŏ       

Period）》被評價為與高麗青瓷相關的非常卓

越的研究成果。他可能在這樣的高麗青瓷收

藏和研究基礎之上，確信該圈足洗屬於高麗

青瓷。該圈足洗果真和貢培茲說的一樣是高

麗青瓷嗎？抑或是汝窯瓷器？

是高麗青瓷，還是汝窯瓷器

　　「洗」是汝窯瓷器中常見的器種之一，

清凉寺汝窯址也出土了許多洗，在數量方面

約占出土瓷器的 15%。9其中相當數量是與大

維德基金會藏品相同的圈足洗。（圖 6）另外，

圈足洗是傳世汝窯瓷器中數量最多的器種，

特別是收藏於臺北國立故宮博物院的兩件汝

窯圈足洗（圖 7、8，故瓷 18182、17850），

不僅器形，連大小也幾乎與大維德基金會藏

圈足洗非常相似。兩者之間只在釉色、紋樣

和支釘痕等方面略有差異。

　　首先，在釉色方面國立故宮博物院藏品

呈比較淡的天青色，而大維德基金會藏品青

綠色稍強。汝窯瓷器中存在月白、粉青、卵

青、天青、淡青綠等多種釉色，據悉，這種
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圖8 北宋　汝窯圈足洗　國立故宮博物院藏 故瓷17850

圖9  「拼成這個樣子好嗎？」　© Tom Cheney / The New Yorker Collection / The Cartoon Bank

圖10   魚鱗紋　作者攝

圖11  北宋　汝窯水仙盆　國立故宮博物院藏　故瓷17851 圖12  北宋　汝窯圈足洗（底部）　北京故宮博物院藏　作者攝

圖13  高麗　青瓷圈足洗片　康津沙堂里「가」區域出土　
取自國立中央博物館編，《강진 사당리 도요지 발굴조사 
보고서》，首爾：國立中央博物館，2015，頁145。

釉色的差異與燒成溫度和燒成環境等的不同

有著很密切的關係。

　　大維德基金會藏品，如前所述，釉面滿

有冰裂紋或魚鱗紋。但國立故宮博物院收藏

的兩件雖然全部表面都有大大小小的冰裂紋，

但是幾乎觀察不到魚鱗紋。冰裂紋（圖 9）和

魚鱗紋（圖 10）都不是人工施紋的，而是在

冷卻過程中由於開片產生的。因此這些東西

嚴格來說，是很難以紋樣來看待的，但中國

自古以來就是以紋樣來認識它們的。汝窯瓷

器幾乎都有冰裂紋或魚鱗紋。所謂傳世汝窯

瓷器中沒有冰裂紋或魚鱗紋的只有國立故宮

博物院收藏的水仙盆一件。（圖 11）

　　國立故宮博物院和大維德基金會藏的相

關圈足洗，底面都有五個支釘痕。前者的支

釘痕都是非常小的芝麻形狀。我們常稱它為

「芝麻釘」。大多數所謂傳世汝窯瓷器，都

具有這種大大小小的支釘痕。值得注意的是，

後者的支釘痕與一般汝窯瓷器支釘痕相比較

大。從這一點來看，也許有研究者思考大維

德基金會藏品的生產窯場不是汝窯。但是汝

窯瓷器中也有一些有比較大的支釘痕的例子。

例如，張子厚先生捐贈給北京故宮博物院的

汝窯圈足洗底面上也有那麼大的支釘痕。（圖

12）在清凉寺汝窯址出土品中，像它這樣有

比較大的支釘痕的例子就更多了。

　　另外，高麗青瓷傳世品中找不到像大維

德基金會圈足洗那樣的器形。只在康津的窯

址中出土這種器形圈足洗殘片，但其數量比

較少。在沙堂里窯址「가」區域和龍雲里

九號窯址分別出土四件和一件，在沙堂里

二十三號窯址則採集四件。

　　沙堂里窯址「가」區域出土品，在器形上

和大維德基金會藏品比較接近，但矮一些。10

（圖 13）通體內外滿施淡青綠色釉，釉層比

大維德基金會藏品較薄，透明度高，整個表

面都有冰裂紋，底部有三個小硅石支釘痕。

　　龍雲里九號窯址的出土品，雖然比大維

德基金會藏品稍小，但器形相似。11（圖 14）

圖7 北宋　汝窯圈足洗　國立故宮博物院藏 故瓷18182 圖9 冰裂紋　作者攝
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圖8 北宋　汝窯圈足洗　國立故宮博物院藏 故瓷17850

圖9  「拼成這個樣子好嗎？」　© Tom Cheney / The New Yorker Collection / The Cartoon Bank

圖10   魚鱗紋　作者攝

圖11  北宋　汝窯水仙盆　國立故宮博物院藏　故瓷17851 圖12  北宋　汝窯圈足洗（底部）　北京故宮博物院藏　作者攝

圖13  高麗　青瓷圈足洗片　康津沙堂里「가」區域出土　
取自國立中央博物館編，《강진 사당리 도요지 발굴조사 
보고서》，首爾：國立中央博物館，2015，頁145。

釉色的差異與燒成溫度和燒成環境等的不同

有著很密切的關係。

　　大維德基金會藏品，如前所述，釉面滿

有冰裂紋或魚鱗紋。但國立故宮博物院收藏

的兩件雖然全部表面都有大大小小的冰裂紋，

但是幾乎觀察不到魚鱗紋。冰裂紋（圖 9）和

魚鱗紋（圖 10）都不是人工施紋的，而是在

冷卻過程中由於開片產生的。因此這些東西

嚴格來說，是很難以紋樣來看待的，但中國

自古以來就是以紋樣來認識它們的。汝窯瓷

器幾乎都有冰裂紋或魚鱗紋。所謂傳世汝窯

瓷器中沒有冰裂紋或魚鱗紋的只有國立故宮

博物院收藏的水仙盆一件。（圖 11）

　　國立故宮博物院和大維德基金會藏的相

關圈足洗，底面都有五個支釘痕。前者的支

釘痕都是非常小的芝麻形狀。我們常稱它為

「芝麻釘」。大多數所謂傳世汝窯瓷器，都

具有這種大大小小的支釘痕。值得注意的是，

後者的支釘痕與一般汝窯瓷器支釘痕相比較

大。從這一點來看，也許有研究者思考大維

德基金會藏品的生產窯場不是汝窯。但是汝

窯瓷器中也有一些有比較大的支釘痕的例子。

例如，張子厚先生捐贈給北京故宮博物院的

汝窯圈足洗底面上也有那麼大的支釘痕。（圖

12）在清凉寺汝窯址出土品中，像它這樣有

比較大的支釘痕的例子就更多了。

　　另外，高麗青瓷傳世品中找不到像大維

德基金會圈足洗那樣的器形。只在康津的窯

址中出土這種器形圈足洗殘片，但其數量比

較少。在沙堂里窯址「가」區域和龍雲里

九號窯址分別出土四件和一件，在沙堂里

二十三號窯址則採集四件。

　　沙堂里窯址「가」區域出土品，在器形上

和大維德基金會藏品比較接近，但矮一些。10

（圖 13）通體內外滿施淡青綠色釉，釉層比

大維德基金會藏品較薄，透明度高，整個表

面都有冰裂紋，底部有三個小硅石支釘痕。

　　龍雲里九號窯址的出土品，雖然比大維

德基金會藏品稍小，但器形相似。11（圖 14）

圖7 北宋　汝窯圈足洗　國立故宮博物院藏 故瓷18182 圖9 冰裂紋　作者攝
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圖15  高麗　青瓷圈足洗片（SD①～④）　康津沙堂里23號窯址採集　曹銀精攝

圖16  北宋　汝窯的支燒具　清凉寺汝窯址出土　郭木森提供 圖17  高麗　高麗青瓷窯場的支燒具　康津窯址採集　作者攝

圖18  高麗靑青瓷的支燒痕　康津沙堂里7號窯址採集　作者攝 圖19  汝窯瓷器的支燒痕　作者攝

整個表面都施有灰綠色系的釉，釉層比大維

德基金會藏品薄，透明度高，光澤較好。內

外面都有大的冰裂紋。報告書中敘述，該標

本可能是在圈足的著地面下墊上白色耐火土

而燒成的（墊燒）。但是該圈足的著地面上

沒有發現刮釉的痕跡。通過這一現象來判斷，

龍雲里九號窯址的出土品一定是在底面下墊

上硅石支釘而燒造的（支燒）。

　　沙堂里二十三號窯址位於沙堂里窯址

「가」區域的範圍之內。在這個窯址中採集

的四件圈足洗（標本 SD①∼④），其大多

數都是小的破片，因此很難掌握其準確的器

形，但筆者推論，跟沙堂里「가」區域和龍

雲里九號窯址出土品一樣，其器形與大維德

基金會藏品類似。（圖 15）該四件圈足洗的

釉都比較薄，透明度比大維德基金會藏品要

高。釉色有青黃色、青綠色、淡青綠色等多

種，甚至有內面與外面釉色不同的標本（標

本 SD④）。標本 SD①沒有觀察到冰裂，其

它三件都有大大小小的冰裂紋。標本 SD①和

SD④的底部有硅石支釘痕，而標本 SD②和

SD③則沒有留有這種支釘痕。但是，在標本

SD②和 SD③的圈足著地面上看不到墊燒的

痕跡，從這一點來推斷，它們與標本 SD①和

SD④一樣，也是用硅石支釘而支燒的。標本

SD④的底部還貼著脫落的圓錐形硅石支釘。

　　如上所述，高麗青瓷窯址出土的圈足洗

和大維德基金會藏圈足洗之間，在器形、釉、

裝燒工藝等方面有相似之處，但也存在不少

差異。釉、裝燒工藝方面的差異尤為突出。

和汝窯的支燒具之間最大的差異在於支釘的

材料。前者的情況是無一例外把硅石碎片楔

入墊餅上使用，也就是說，其支釘的材料為

硅石。硅石因其材質的特性，很難做出相同

的形狀和大小，所以高麗青瓷的支釘痕通常

型態不規則。而且在硅石支釘脫落的地方，

即在支釘痕常常貼有硅石碎屑。（圖 18）但

是汝窯支燒具的支釘，其材料都不是硅石，

而是耐火度高的泥土，而且其樣基本上相同。

因此，支釘痕的形狀較為相似，器物底面上

支釘脫落的面也較平整。（圖 19）大維德基

金會藏圈足洗支釘痕跟一般汝窯瓷器一樣，

其五個支釘痕的形狀都差不多，器物底面上

支釘脫落的面也很平整。（圖 20）而且在支

釘痕上根本觀察不出硅石碎屑。從這些方面

首先，在釉的方面，前者比後者釉層更薄，

透明度更高，琉璃質感更強。這是高麗青瓷

釉的典型特徵。高麗青瓷的釉中，像後者一

樣乳濁感和玉質感較強的極為難得一見。另

外，高麗青瓷的冰裂紋雖然很常見，但是魚

鱗紋幾乎很少見。筆者從未見具有像後者這

樣明顯魚鱗紋的高麗青瓷。

　　高麗青瓷窯址出土的圈足洗和大維德基

金會藏圈足洗的最大區別在於裝燒工藝方面。

兩者皆為支燒，汝窯和同一時期高麗青瓷窯

場的支燒具均由圓盤形的墊餅或環狀的墊圈

和尖銳的支釘組成。清凉寺汝窯址出土有墊

餅型支燒具和墊圈型支燒具兩種（圖 16），

而高麗青瓷窯址只出土有前者，即墊餅型支

燒具。（圖 17）但是高麗青瓷窯場的支燒具

圖14   高麗　青瓷圈足洗　康津龍雲里9號窯址出土　取自國立中央博物館編，《康津龍雲里青磁窯址發掘調查報告書》圖版編，首爾：
國立中央博物館，1996，頁96、245。
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圖15  高麗　青瓷圈足洗片（SD①～④）　康津沙堂里23號窯址採集　曹銀精攝

圖16  北宋　汝窯的支燒具　清凉寺汝窯址出土　郭木森提供 圖17  高麗　高麗青瓷窯場的支燒具　康津窯址採集　作者攝

圖18  高麗靑青瓷的支燒痕　康津沙堂里7號窯址採集　作者攝 圖19  汝窯瓷器的支燒痕　作者攝

整個表面都施有灰綠色系的釉，釉層比大維

德基金會藏品薄，透明度高，光澤較好。內

外面都有大的冰裂紋。報告書中敘述，該標

本可能是在圈足的著地面下墊上白色耐火土

而燒成的（墊燒）。但是該圈足的著地面上

沒有發現刮釉的痕跡。通過這一現象來判斷，

龍雲里九號窯址的出土品一定是在底面下墊

上硅石支釘而燒造的（支燒）。

　　沙堂里二十三號窯址位於沙堂里窯址

「가」區域的範圍之內。在這個窯址中採集

的四件圈足洗（標本 SD①∼④），其大多

數都是小的破片，因此很難掌握其準確的器

形，但筆者推論，跟沙堂里「가」區域和龍

雲里九號窯址出土品一樣，其器形與大維德

基金會藏品類似。（圖 15）該四件圈足洗的

釉都比較薄，透明度比大維德基金會藏品要

高。釉色有青黃色、青綠色、淡青綠色等多

種，甚至有內面與外面釉色不同的標本（標

本 SD④）。標本 SD①沒有觀察到冰裂，其

它三件都有大大小小的冰裂紋。標本 SD①和

SD④的底部有硅石支釘痕，而標本 SD②和

SD③則沒有留有這種支釘痕。但是，在標本

SD②和 SD③的圈足著地面上看不到墊燒的

痕跡，從這一點來推斷，它們與標本 SD①和

SD④一樣，也是用硅石支釘而支燒的。標本

SD④的底部還貼著脫落的圓錐形硅石支釘。

　　如上所述，高麗青瓷窯址出土的圈足洗

和大維德基金會藏圈足洗之間，在器形、釉、

裝燒工藝等方面有相似之處，但也存在不少

差異。釉、裝燒工藝方面的差異尤為突出。

和汝窯的支燒具之間最大的差異在於支釘的

材料。前者的情況是無一例外把硅石碎片楔

入墊餅上使用，也就是說，其支釘的材料為

硅石。硅石因其材質的特性，很難做出相同

的形狀和大小，所以高麗青瓷的支釘痕通常

型態不規則。而且在硅石支釘脫落的地方，

即在支釘痕常常貼有硅石碎屑。（圖 18）但

是汝窯支燒具的支釘，其材料都不是硅石，

而是耐火度高的泥土，而且其樣基本上相同。

因此，支釘痕的形狀較為相似，器物底面上

支釘脫落的面也較平整。（圖 19）大維德基

金會藏圈足洗支釘痕跟一般汝窯瓷器一樣，

其五個支釘痕的形狀都差不多，器物底面上

支釘脫落的面也很平整。（圖 20）而且在支

釘痕上根本觀察不出硅石碎屑。從這些方面

首先，在釉的方面，前者比後者釉層更薄，

透明度更高，琉璃質感更強。這是高麗青瓷

釉的典型特徵。高麗青瓷的釉中，像後者一

樣乳濁感和玉質感較強的極為難得一見。另

外，高麗青瓷的冰裂紋雖然很常見，但是魚

鱗紋幾乎很少見。筆者從未見具有像後者這

樣明顯魚鱗紋的高麗青瓷。

　　高麗青瓷窯址出土的圈足洗和大維德基

金會藏圈足洗的最大區別在於裝燒工藝方面。

兩者皆為支燒，汝窯和同一時期高麗青瓷窯

場的支燒具均由圓盤形的墊餅或環狀的墊圈

和尖銳的支釘組成。清凉寺汝窯址出土有墊

餅型支燒具和墊圈型支燒具兩種（圖 16），

而高麗青瓷窯址只出土有前者，即墊餅型支

燒具。（圖 17）但是高麗青瓷窯場的支燒具

圖14   高麗　青瓷圈足洗　康津龍雲里9號窯址出土　取自國立中央博物館編，《康津龍雲里青磁窯址發掘調查報告書》圖版編，首爾：
國立中央博物館，1996，頁96、245。
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圖22  北宋　汝窯花形托　大維德基金會藏　取自Suzanne 
Kotz ed. Imperial Taste: Chinese Ceramics from Percival 
David Foundation . Los Angeles: Los Angeles County 
Museum of Art, 1989, 37.

註釋

1.  S. Yorke Hardy, Illustrated Catalogue of Tung, Ju, Kuan, Chün, 
Kuang-tung & Glazed I-hsing Wares in the Percival David 
Foundation of Chinese Art (London: Percival David Foundation 
of Chinese Art, 1953), 16-17; Stacey Pierson, Illustrated 
Catalogue of Ru, Guan, Jun, Guangdong & Yixing Wares in the 
Percival David Foundation of Chinese Art（London: Percival 
David Foundation of Chinese Art, 1999）, 37.

2. Leigh Ashton etc. ed., The Chinese Exhibit ion: A 
Commemorative Catalogue of the International Exhibition 
of Chinese Art  (London: Faber and Faber Limited, 1935), 
39-40.

3. 金允貞，〈근대 미국에서 한국 도자에 대한 인식 변화와 그 배경
（美國近代期對韓國陶瓷的認識演變與其背景）〉，《美

術史學》，32期（2016. 8），頁 304-307。

4. John Platt, “Ancient Korean Tomb Wares,” The Burlington 
Magazine for Connoisseurs  20, no.106 (1912): 222-230.

5. Musée de l'Orangerie ed., Arts de la Chine Ancienne , (Paris: 
Musée de l'Orangerie, 1937), 160, Cat. no. 519.

6.	 S. Yorke Hardy, Illustrated Catalogue of Tung, Ju, Kuan, 
Chün, Kuang-tung & Glazed I-hsing Wares in the Percival 
David Foundation of Chinese Art , 16-17.。

7. G. St. G. M. Gompertz, Chinese Celadon Wares , (London: 
Faber and Faber, 1958), Plate No. 28B.

8. G. St. G. M. Gompertz, Chinese Celadon Wares , 2nd 
edition, （London: Faber and Faber, 1980）, 94.

9. 河南省文物考古研究所，《寶豊清凉寺汝窯》（鄭州：大
象出版社，2008），頁 80。

10. 國立中央博物館編，《강진 사당리 도요지 발굴조사 보고서

（康津沙堂里陶窯址發掘調查報告書）》（首爾：國立中

央博物館，2015），頁 145，圖 266。

11. 鄭良謨、具一會，《康津龍雲里青磁窯址發掘調查報告書》
本文編（首爾：國立中央博物館，1997），頁 41。

12. 陳愷俊，〈汝窯的影響〉，（北京：故宮博物院陶瓷研究所，
故宮博物院汝窯學術研討會論文簡編，2015年 11月），
頁 162。

推斷，毫無疑問這件圈足洗不是用硅石支釘，

而是使用泥土做的支釘支燒的。

　　從這種觀點來看，可以排除大維德基金

會藏圈足洗屬於高麗青瓷的可能性，這件很

明確是汝窯瓷器。燒造汝窯瓷器的清凉寺汝

窯被劃分為初期和成熟期兩個階段，包括大維

德基金會藏圈足洗在內的傳世汝窯瓷器，都是

在成熟期階段燒造的。根據清凉寺汝窯址發掘

報告，其初期階段的支釘痕較大，而其成熟期

階段的支釘痕比初期階段更小。如上所述，大

維德基金會藏圈足洗的支釘痕比成熟期階段的

一般支釘痕大一點。從這一點來看，筆者認為

大維德基金會藏圈足洗很可能是在清凉寺汝窯

成熟期階段的早期產品。

餘論

　　這項研究是為查明被研究者認為是高麗

青瓷或汝窯瓷器的一件大維德基金會藏圈足

洗的具體生產窯場而著手進行的。結果得出

了該圈足洗肯定不是高麗青瓷，而是清凉寺

汝窯製作的，即汝窯瓷器的結論。

　　這件圈足洗只是被認為是高麗青瓷，同

時也被認為是汝窯瓷器的器物中的一個例子。

還有其他此類例子，例如美國弗利爾美術館

（Freer Gallery of Art）收藏有一件青瓷花形

托（圖 21），雖然器型、紋樣和大小等都與

大維德基金會與大英博物館收藏的汝窯花形

托類似（圖 22），但到現在還沒被認作是汝

窯瓷器。推測其主要原因是否在於其釉色跟

典型的汝窯瓷器有點差異。12這種狀況下有一

種傾向認為，這件花形托屬於與汝窯瓷器有

很強親緣性的高麗青瓷。筆者也曾茫然地抱

持這種看法，但最近上海博物館陸明華研究

員對這件花形托進行了詳細調查後，於二○

一七年十月在平頂山市舉辦的「中國古陶瓷

學會二○一七年年會暨汝窯、魯山窯學術研

討會」上表明，它很可能屬於汝窯瓷器。筆

者認為他的主張非常有說服力。

　　有的器物同時被認為是高麗青瓷或汝窯

瓷器，是因為在造形、釉、裝燒工藝等方面

上兩者之間有較強的親緣性。從十二世紀初

期高麗青瓷忠實地模仿汝窯瓷器這一點來看，

這種現象也許是理所當然的事情。但是我們

不能忘記兩者之間雖然狹小但也存在間隙。

我們算是透過前面的討論確認了這一點。

李喜寬為獨立學者

金允貞為高麗大學文化遺產融合學部教授

康加哲祺為高麗大學考古美術史學系碩士生

圖20  青瓷圈足洗的支燒痕及其細部　大維德基金會藏　韓國國立文化財研究所提供

圖21  北宋　青瓷花形托　弗利爾美術館藏　陸明華提供
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圖22  北宋　汝窯花形托　大維德基金會藏　取自Suzanne 
Kotz ed. Imperial Taste: Chinese Ceramics from Percival 
David Foundation . Los Angeles: Los Angeles County 
Museum of Art, 1989, 37.

註釋

1.  S. Yorke Hardy, Illustrated Catalogue of Tung, Ju, Kuan, Chün, 
Kuang-tung & Glazed I-hsing Wares in the Percival David 
Foundation of Chinese Art (London: Percival David Foundation 
of Chinese Art, 1953), 16-17; Stacey Pierson, Illustrated 
Catalogue of Ru, Guan, Jun, Guangdong & Yixing Wares in the 
Percival David Foundation of Chinese Art（London: Percival 
David Foundation of Chinese Art, 1999）, 37.

2. Leigh Ashton etc. ed., The Chinese Exhibit ion: A 
Commemorative Catalogue of the International Exhibition 
of Chinese Art  (London: Faber and Faber Limited, 1935), 
39-40.

3. 金允貞，〈근대 미국에서 한국 도자에 대한 인식 변화와 그 배경
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推斷，毫無疑問這件圈足洗不是用硅石支釘，

而是使用泥土做的支釘支燒的。

　　從這種觀點來看，可以排除大維德基金

會藏圈足洗屬於高麗青瓷的可能性，這件很

明確是汝窯瓷器。燒造汝窯瓷器的清凉寺汝

窯被劃分為初期和成熟期兩個階段，包括大維

德基金會藏圈足洗在內的傳世汝窯瓷器，都是

在成熟期階段燒造的。根據清凉寺汝窯址發掘

報告，其初期階段的支釘痕較大，而其成熟期

階段的支釘痕比初期階段更小。如上所述，大

維德基金會藏圈足洗的支釘痕比成熟期階段的

一般支釘痕大一點。從這一點來看，筆者認為

大維德基金會藏圈足洗很可能是在清凉寺汝窯

成熟期階段的早期產品。

餘論

　　這項研究是為查明被研究者認為是高麗

青瓷或汝窯瓷器的一件大維德基金會藏圈足

洗的具體生產窯場而著手進行的。結果得出

了該圈足洗肯定不是高麗青瓷，而是清凉寺

汝窯製作的，即汝窯瓷器的結論。

　　這件圈足洗只是被認為是高麗青瓷，同

時也被認為是汝窯瓷器的器物中的一個例子。

還有其他此類例子，例如美國弗利爾美術館

（Freer Gallery of Art）收藏有一件青瓷花形

托（圖 21），雖然器型、紋樣和大小等都與

大維德基金會與大英博物館收藏的汝窯花形

托類似（圖 22），但到現在還沒被認作是汝

窯瓷器。推測其主要原因是否在於其釉色跟

典型的汝窯瓷器有點差異。12這種狀況下有一

種傾向認為，這件花形托屬於與汝窯瓷器有

很強親緣性的高麗青瓷。筆者也曾茫然地抱

持這種看法，但最近上海博物館陸明華研究

員對這件花形托進行了詳細調查後，於二○

一七年十月在平頂山市舉辦的「中國古陶瓷

學會二○一七年年會暨汝窯、魯山窯學術研

討會」上表明，它很可能屬於汝窯瓷器。筆

者認為他的主張非常有說服力。

　　有的器物同時被認為是高麗青瓷或汝窯

瓷器，是因為在造形、釉、裝燒工藝等方面

上兩者之間有較強的親緣性。從十二世紀初

期高麗青瓷忠實地模仿汝窯瓷器這一點來看，

這種現象也許是理所當然的事情。但是我們

不能忘記兩者之間雖然狹小但也存在間隙。

我們算是透過前面的討論確認了這一點。

李喜寬為獨立學者

金允貞為高麗大學文化遺產融合學部教授

康加哲祺為高麗大學考古美術史學系碩士生

圖20  青瓷圈足洗的支燒痕及其細部　大維德基金會藏　韓國國立文化財研究所提供

圖21  北宋　青瓷花形托　弗利爾美術館藏　陸明華提供
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